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Jurado Nacional de Elecciones

Resolución  N°    2360  -2010-JNE


Expediente N° J-2010-2204
HUARAL
00008-2010-058
Lima, dieciséis de septiembre de dos mil diez
VISTO, en audiencia pública de fecha 16 de septiembre de 2010, el recurso extraordinario por afectación al debido proceso y a la tutela procesal efectiva, interpuesto por Marta Danila Ramírez de Lenci contra la Resolución N° 2063-2010-JNE de fecha 31 de agosto de 2010, que resolvió declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por el movimiento regional “Concertación para el Desarrollo Regional - Lima” y revocó la Resolución N° DOS de fecha 13 de agosto de 2010, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huaral, en el extremo que resolvió excluir a Jaime Cirilo Uribe Ochoa como candidato a alcalde al Concejo Provincial de Huaral, departamento de Lima, para participar en las Elecciones Municipales 2010.
ANTECEDENTES

Referencia sumaria de la resolución de segunda instancia

Mediante Resolución N° 2063-2010-JNE de fecha 31 de agosto de 2010, el Jurado Nacional de Elecciones resolvió declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por el movimiento regional “Concertación para el Desarrollo Regional - Lima” y revocó la Resolución N° DOS de fecha 13 de agosto de 2010, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huaral, en el extremo que resolvió excluir a Jaime Cirilo Uribe Ochoa como candidato a alcalde al Concejo Provincial de Huaral, departamento de Lima, para participar en las Elecciones Municipales 2010.
La decisión del Pleno del Jurado Nacional de Elecciones se sustentó en que el candidato cumplió con la pena impuesta por la sentencia de fecha 16 de junio de 2008 mediante la cual se le condenó a dos (2) años de pena privativa de libertad suspendida por el mismo término. Adicionalmente, dicha decisión se basó en el recurso de queja N° 087-2010 derivado del Expediente N° 220-2008, por delito de difamación seguido contra Jaime Cirilo Uribe Ochoa, con lo cual se concluyó que dicho candidato no cuenta con una sentencia ejecutoriada y, por ende, no está incurso en un impedimento para ser candidato.
Argumentos del recurso extraordinario

La recurrente interpone recurso extraordinario por afectación al debido proceso, el que sustenta con los siguientes argumentos: 

a. El Jurado Nacional de Elecciones fundamentó su decisión en el oficio remitido por la Mesa de Partes Única de la Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia de la República, el cual se ha incorporado al proceso contraviniendo las formas procesales establecidas para su incorporación, omitiendo notificar a las partes a fin de ejercer el derecho de cuestionamiento de la prueba de oficio, de conformidad con los principios de bilateralidad y contradicción. Asimismo, se omitió consignar el mencionado documento en el portal institucional del Jurado Nacional de Elecciones.
b. La recurrente indagó en Mesa de Partes por el documento en mención, pero no pudieron ubicarlo tampoco la remisión del oficio del Jurado Nacional de Elecciones, que originó dicho documento.

c. Respecto al proceso por delito de ejercicio privado de la acción penal, el artículo 466, numeral 2, del Nuevo Código Procesal Penal precisa que contra la sentencia de la Sala Penal Superior no procede recurso alguno.

CUESTIÓN EN DISCUSIÓN 

La cuestión que se debe determinar es si la Resolución N° 2063-2010-JNE ha afectado los derechos y principios que componen el debido proceso y la tutela procesal efectiva. 

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN
Sobre la naturaleza del recurso extraordinario

1. El recurso extraordinario por afectación al debido proceso y a la tutela procesal efectiva, establecido por Resolución Nº 306-2005-JNE, constituye un medio impugnatorio excepcional para cuestionar las resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones que sean atentatorias al debido proceso y a la tutela procesal efectiva. En esa medida, debe reiterarse que su finalidad no es el reexamen de los argumentos de hecho y de derecho que sustentan la resolución impugnada ni una nueva valoración de los medios probatorios aportados por las partes.
2. Ahora bien, pese a que en la resolución ahora recurrida este Pleno expuso su fundamentación para formar convicción respecto de que debía revocarse la Resolución N° DOS de fecha 13 de agosto de 2010, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huaral, en el extremo que resolvió excluir a Jaime Cirilo Uribe Ochoa, se procederá a efectuar el análisis de dicha materia, en el marco de los derechos al debido proceso y a la tutela procesal efectiva, objeto del presente recurso extraordinario.

Respecto de los argumentos de la recurrente

3. Los argumentos de la recurrente se encuentran referidos a desvirtuar el tema central tratado en la resolución, esto es que el candidato no cuenta con una sentencia ejecutoriada y vigente.

4. En lo referente a si el candidato cuenta con una sentencia ejecutoriada, debe, en primer término, precisarse que, pese a lo alegado por la recurrente, no se trata de material probatorio que no haya sido puesto en conocimiento de la partes del proceso (lo que, a decir de la recurrente, vulneraría su derecho al debido proceso). La verificación de estos datos constituye únicamente parte de la calificación de quienes pretenden su inscripción como candidatos en las listas presentadas en los distintos ámbitos, en aras de determinar que no se encuentren en alguna de las causales de suspensión del ejercicio de la ciudadanía, especialmente el referido a la condena a pena privativa de libertad, por resolución judicial consentida o ejecutoriada, como prescribe el artículo 33 de la Constitución Política del Perú, en concordancia con el artículo 10, literal b, de la Ley Orgánica de Elecciones y el artículo 5, numeral 5.1, literal a, del Reglamento de Inscripción de Listas de Candidatos para las Elecciones Regionales y Municipales del año 2010. 

En tal sentido, el movimiento regional “Concertación para el Desarrollo Regional - Lima” presentó en su recurso de apelación el cargo de recepción del recurso de casación presentado en el Expediente N° 220-2008 el 13 de agosto de 2010, así como la Resolución N° 22, recaída en dicho expediente, que resolvió la improcedencia del recurso de casación. Posteriormente, el movimiento regional presentó el cargo de recepción del recurso de queja contra la Resolución N° 22, tramitado ante la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la República, con el Expediente N° 87-2010. 

Frente a dicha información, este Pleno efectuó verificaciones, luego de las cuales se ha podido determinar que en el proceso seguido contra Jaime Cirilo Uribe Ochoa existe el recurso de queja N° 087-2010, el cual deriva del Expediente N° 220-2008, que se encuentra en la Sala Penal Permanente desde el 26 de agosto de 2010 para su calificación.

No se trata entonces de información nueva o de la cual no tenía conocimiento la recurrente, pues los medios probatorios tanto de parte como de oficio se encontraban en el expediente días antes de la audiencia y estaban a disposición de las partes. Incluso, en la audiencia del recurso de apelación, el informe oral de la defensa del candidato tuvo como argumento central el no contar con sentencia ejecutoriada debido a que existía un recurso de queja, en giro, por denegatoria del recurso de casación, por lo que la otra parte tuvo oportunidad de contradecir dicho argumento.
Por ello, la resolución impugnada no incurre en vulneración alguna del debido proceso, sino únicamente se ejerce la facultad de fiscalización de la legalidad de los procesos electorales, de conformidad con el artículo 178, numeral 1, de la Constitución Política del Perú. 

Cabe señalar que en un proceso electoral los plazos son muy cortos, por lo cual este Colegiado, para ejercer dicha facultad de fiscalización, utiliza diversas vías que permitan verificar en el momento oportuno la situación legal de un candidato, sin perjuicio de las coordinaciones que deben existir entre instituciones públicas.
Ahora bien, respecto a si procede la interposición de algún recurso impugnatorio contra la resolución de la Sala Penal Superior en un proceso por delito de ejercicio privado de la acción penal como es el proceso seguido contra Jaime Cirilo Uribe Ochoa, es necesario indicar que existe un recurso de queja pendiente de calificación por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la República, por lo que corresponde a dicha Sala Suprema evaluar y decidir su admisibilidad y, en su caso, si se declara fundado o no. 
En consecuencia, la sentencia dictada contra Jaime Cirilo Uribe Ochoa no puede ser considerada como una sentencia firme, puesto que existe la posibilidad de que la Corte Suprema declare fundada la queja interpuesta, y, a posteriori, fundado el recurso de nulidad interpuesto contra ella (cfr. con la sentencia recaída en el Expediente N° 2730-2006-Pa/TC. Fundamento 55). Por lo que, al no contar el candidato con una sentencia ejecutoriada se corrobora que se encuentra en pleno ejercicio de sus derechos políticos.

5. Finalmente, este Pleno reitera su criterio sentado en la resolución impugnada en el sentido de que la sentencia, de fecha 16 de junio de 2008, contra el candidato no se encuentra vigente pues al haber sido condenado a dos (2) años de pena privativa de libertad suspendida por el mismo término, se concluye que dicho candidato cumplió con la pena impuesta.
Por tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,

RESUELVE

Artículo único.- Declarar INFUNDADO el recurso extraordinario por afectación al debido proceso y a la tutela procesal efectiva, interpuesto por Marta Danila Ramírez de Lenci contra la Resolución N° 2063-2010-JNE de fecha 31 de agosto de 2010, que resolvió declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por el movimiento regional “Concertación para el Desarrollo Regional - Lima” y revocó la Resolución N° DOS de fecha 13 de agosto de 2010, emitida por el Jurado Electoral Especial de Huaral, en el extremo que resolvió excluir a Jaime Cirilo Uribe Ochoa como candidato a alcalde al Concejo Provincial de Huaral, departamento de Lima, para participar en las Elecciones Municipales 2010.
Regístrese, comuníquese y publíquese.

SS.

SIVINA HURTADO

PEREIRA RIVAROLA

MINAYA CALLE

MONTOYA ALBERTI

VELARDE URDANIVIA

Bravo Basaldúa

Secretario General
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